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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 52 Pz-482/2024-5

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
lvane Mlinarié, predsjednika vijeéa, Raoula Dubravca, suca izvjestitelja i Lenke Cori¢,
Clana vije¢a, u steajnom postupku nad duznikom SPLIT SHIP MANAGEMENT
d.0.0. u ste€aju, Split, 114 brigade 12, MBS 060001149, OIB 98656583257,
odludujuéi o Zalbi ZORANA MILETICA, Split, Nazorov prilaz 1A, OIB 73025684607,
kojeg zastupa punomocnik Nikica Bojki¢, odvjetnik u Splitu, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-397/2013-602 od 9. sijeCnja 2024., u
sjednici vijeCa odrzanoj 13. veljaCe 2024.

rijesio je

I. UvaZzava se Zalba Zorana Miletica te ukida rjeSenje Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj St-397/2013-602 od 9. sijeCnja 2024. i predmet vraca istom
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

[I. Nareduje se postupak provesti pred drugim sucem pojedincem
prvostupanjskog suda.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjski je sud rijeSio:

,l. Odreduje se nagrada ste€ajnoj upraviteljici Natalija Mladineo iz Splita, Viska
24, OIB: 62875698528, za obavljene poslove u ovom ste€ajnom postupku u
ukupnom bruto iznosu od 83.615,37 EUR/630.000,00 kn, uvecan za obraCunati
doprinos na zdravstveno osiguranje od 7,5%, Sto Cini ukupan tro$ak isplate od
89.886,52 EUR/677.250,00 kn.

Il. Ovo rjeSenje objaviti e se na mreznoj stranici e-oglasne ploce suda.

. Isplata ¢e izvrsiti nakon pravomocnosti ovog rjeSenja.

IV. Nalaze se razrijeSenom steCajnom upravitelju Zoranu Mileti¢, Split,
Nazorov prilaz 1A, OIB 73025684607, da u roku od 8 dana od pravomocénosti ovog
rieSenja izvrsi povrat isplaéenih predujmova s osnova nagrade ste€ajnom upravitelju
u ukupnom neto iznosu od 270.033,20 kn/35.839,56 EUR u korist raCuna duznika
SPLIT SHIP MANAGEMENT, d.o.0, Split, 114. brigade 12., MBS: 060001149., OIB:
98656583257, u steCaju.”
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2. Tako je prvostupanjski sud u odnosu na pobijanu tocku IV. izreke odlucio
primjenom odredbe €l. 94. st. 7. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15,
104/17, 36/22; dalje: SZ) te odredbe ¢&l. 6. Uredbe o kriterijima i nacinu obracuna i
placanja nagrade steCajnim upraviteljima (,Narodne novine“ broj 105/15; dalje:
Uredba) i Uredbe o kriterijima i nacinu obraCuna i placanja nagrade stecajnim
upraviteljima (,Narodne novine“ broj 189/03; dalje: Uredba/03) navodedi da ste€ajni
upravitelj koji je razrijeSen zbog nesavjesnog obavljanja duznosti nema pravo na
nagradu i duzan je vratiti u ste€ajnu masu isplaceni predujam nagrade. OpSirno
navodi Sto je sve razrijeSeni steCajni upravitelj pogresno nacinio, $to je propustio, na
koji je naCin to utvrdio. Nagradu steCajnoj upraviteljici obrazlaze na nacin da je
izuzetno profesionalno obavila svoj posao, uvjerila vjerovnike da je potrebno pristupiti
izradi steCajnog plana Sto je i realizirano, a prethodno je morala ispraviti sve
nepravilnosti koje u obnaSanja steCajno upraviteljske sluzbe nacinio ili propustio
Zalitelj. U odnosu na dio pobijanog rieSenja kojim je odredena nagrada stecajnoj
upraviteljici Nataliji Mladineo sud je utvrdio da joj u cijelosti pripada nagrada sukladno
Uredbi prema vrijednosti imovine ste€ajnog duznika navodeéi da se radi o izuzetno
slozenom steCajnom postupku.

3. Zalitelj Zoran Mileti¢, koji je ranije razrijeSeni stecajni upravitelj, podnio je
Zalbu protiv prvostupanjskog rjeSenja osporavajuci njegovu pravilnost zbog svih
Zalbenih razloga. U bitnom, kao i u ranijim podnesenim Zalbama protiv pobijanih
odluka istog sadrzaja, ponavlja kao i ranije. Navodi koje je sve radnje obavio tijekom
postupka i osporava da vjerovnici Cije trazbine nisu ispitane na ispithom rocistu
odrzanom 10. rujna 2015. nije dano pravo glasa jer suprotno proizlazi iz sadrzaja
zapisnika. Radilo se osim svega o izuzetno opSirnim prijavama trazbina koje su
sadrzavale dokumentaciju od 1100 stranica. Citira kad je sve dostavljao izvjeSca.
Predlaze da se preinaci rieSenje St-397/13-442 od 31. prosinca 2021. i utvrdi da je
Zalitelj uredno obavljao duznost ste€ajnog upravitelja i utvrdi razmjerni dio nagrade
prema obavljenim radnjama i uloZzenom vremenu te da se utvrdi da Zalitelj nije duzan
vratiti iznos uplacenih predujmova nagrade kao i da se djelomi¢no odbije zahtjev
steCajne upraviteljice za odredivanje nagrade u punom iznosu nagrade. Podredno
predlaZe da se pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati na ponovan postupak.

4. Zalba Zorana Mileti¢a je osnovana.

5. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe ¢l. 365. u vezi s ¢l. 381.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-procisceni tekst,
25/13, 70/19, 80/22; dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢l. 6. SZ/96.

6. Pobijano rjeSenje istog sadrzaja prvostupanjski je sud po istom sucu
pojedincu donio ve¢ treci put. U ranijim ukidnim rjeSenjima Pz-3615/23 i Pz-2571/23
bez potrebe ponavljanja, ovaj drugostupanjski sud je ukazao na nejasne,
nerazumljive, nelogicne i proturjeCne tvrdnje o odlu¢nim Cinjenicama. U pobijanom
rieSenju prvostupanijski je sud ponovo donio isto rjeSenje koje je dijelom nadopunio i
izmijenio. Medutim, i u ovom rjeSenju prvostupanjski sud ustraje kod svojeg pravnog
shvacanja da je za dugotrajnost ste€ajnog postupka isklju€ivo odgovaran razrijeSeni
steCajni upravitelj Zoran Mileti¢ ne prihvacaju¢i shvacanje drugostupanjskog suda o
primjeni odredaba Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 46/96, 29/99, 129/00,
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123/03, 82/06, 116/10, 133/12 i 45/13; dalje: SZ/96) iz 1996. godine za vrijeme
vazenja kojeg je pokrenut steCajni postupak tako i kasnijeg SteCajnog zakona
(,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17, 36/22; dalje: SZ) koji se djelomi¢no
primjenjuje i na postupke u tijeku.

7. Ukazano je nizem sudu na nedostatne, nejasne i nerazumljive razloge o
povratu isplacenog predujma s obzirom na nepostupanje ste€ajnog suca u obavljanju
nadzora nad radom ste€ajnog upravitelja. U pobijanom rjeSenju prvostupanjski sud
navodi kad je bio odlu€io provesti nadzor nad radom steCajnog upravitelja i
provedenim vjeStaCenjem utvrdio niz nepravilnosti. Ranijim zakonom bilo je
propisano isto kao i kasnijim zakonom da rad steCajnog upravitelja nadziru sva tijela
steCajnog postupka. Jedna od temeljnih ovlasti steCajnog suca propisana zakonom je
da nadzire rad ste€ajnog upravitelja i daje mu obvezatne upute u skladu sa zakonom.
Takvih uputa ocigledno nije bilo vise od Sest godina trajanja ste€ajnog postupka.
PraktiCki cijelo to vrijeme ste€ajni upravitelj je obavljao neke poslove, dobivao
predujam nagrade, spis ste€ajnog predmeta kolao je do viSeg suda, Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, Ustavnog suda, vodile su se i rjeSavale parnice o imovini i
pravima vjerovnika. Radilo se o izuzetno dugom razdoblju.

8. Prvostupanjski sud navodi da su svi problemi u ovom ste€ajnom postupku
posljedica neurednog obavljanja duznosti zalitelja kao ranijeg ste€ajnog upravitelja.
Neispitivanje trazbina nekoliko najvecih vjerovnika na ispithom roc€istu sud dovodi u
vezu s postupanjem Zzalitelja. Pritom sud propusta ocijeniti navodno postupanje
Zalitelja s postupkom utvrdivanja trazbina u glavi V. ranijeg steCajnog postupka i
obveze steCajnog upravitelja dovesti i u vezu s ovlastima steCajnog suca iz Cl. 17.
SZ/96. Osim toga nekakve projekcije Sto bi se dogodilo da su vjerovnici Cije trazbine
nisu bile ispitane i uCinak neispitivanja njihovih trazbina ne proizlazi iz zapisnika s
odrzanog ispitnog rocista (list 960. do 965. spisa). Isto tako zaklju€ak o posljedicama
navodnog postupanja zalitelja da se ne donese rjeSenje o utvrdenim i osporenim
trazbinama do odluke Vrhovnog odnosno Ustavnog suda Republike Hrvatske
suprotan je s navedenim ovlastima steCajnog suca. Zastoj steCajnog postupka
potpuno je suprotan temeljnoj svrsi steCajnog postupka, a rjeSenje o utvrdenim
trazbinama ne donosi steCajni upravitelj ve¢ ste€ajni sudac u skladu s navedenom
glavom V. SZ/96. |1z zapisnika je isto tako vidljivo da je ste€ajni sudac bio misljenja da
bi se na roCiStu mogle ispitati trazbine, ali da bi rjeSenje o utvrdenim i osporenim
traZbinama odgodio dok se ne odluci o reviziji. Prema tome, nejasno je kakav je
utjecaj zalitelja na postupak donoSenja rieSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama.

9. Zalitelj je nakon odrzanog ispitnog ro¢ita i dalje bio steéajni upravitelj dok
nije razrijeSen nakon mnogo godina i dostavljao je izvje$¢a, obavjeStavao o tijeku
steCajnog postupka i primao predujam odobrene nagrade. Prvostupanjski sud nije
raspravio odlu¢ne Cinjenice koje se tiCu povrata primljenog razrijeSenog stecajnog
upravitelja. U toCki 8. obrazloZzenja drugostupanjske odluke Pz-3615/23, bez potrebe
ponavljanja, ukazano je prvostupanjskom sudu na nedostatnost razloga o tome sto je
Zalitelj obavio tijekom obnaSanja duznosti, a prvostupanjski sud u ponovljenom
postupku nije raspravio u potpunosti o ¢emu se radi, vec je ukazivao da to Sto je
Zalitelj radio, u bithom, nije bilo dobro. Medutim, nije raspravljeno zbog ¢ega sud
odmah prilikom razrijeSenja Zalitelja zbog nesavjesnog obavljanja duznosti nije
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postupio u skladu s odredbom ¢l. 91. st. 4. SZ-a koji propisuje vra¢anje primljenog.
Odredbu Cl. 94. st. 7. SZ-a nije moguce primijeniti i na vracanje primljenog jer o
vracanju primljenog sud odlu€uje prema odredbi ¢l. 91. st. 4. SZ-a. To bi znacilo da
sud mora utvrditi jesu li ispunjene pretpostavke vracanja primljenog temeljem
navedene zakonske odredbe, a zbog pogreSnog pravnog pristupa prvostupanjskog
suda koji je odlu€io o vracanju primlijenog primjenom odredbe ¢l. 94. st. 7. SZ-a
izostali su razlozi o odlu¢nim ¢injenicama u skladu s odredbom ¢&l. 91. st. 4. SZ-a.

10. U odnosu na pobijanu odluku kojom je sadasSnjoj steCajnoj upraviteljici
odredena nagrada prvostupanjski sud propustio je raspraviti odluéne Cinjenice na
koje je ukazao ovaj drugostupanjski sud u toCki 12. obrazlozenja rjeSenja
Pz-3615/23, bez potrebe ponaviljanja. OcCigledno je da je sadasSnja steCajna
upraviteljica bila efikasna s obzirom na prihvacen stecajni plan, ali postoje i druge
Cinjenice koje su tome utjecale, a isto tako i troSkovi koji su nastali upravo zbog
potrebe da prijedlog plana saCine treCe osobe i zbog €ega su i nastali odredeni
troSkovi koji su isto tako kao i isplaceni predujam nagrade Zalitelju opteretili steCajnu
masu. O tome sud u obrazlozenju nije naveo nikakve razloge.

11. Osnovano Zalitelj ukazuje na nedostatnost razloga obrazlozZenja.

12. Slijedom navedenoga, valjalo je, primjenom ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s ¢l.
6. SZ-a rijesSiti kao u tocki I. izreke. Primjenom odredbe ¢l. 371. ZPP-a u vezi s ¢l. 6.
SZ/96 naredeno je da ponovni postupak provede drugi sudac pojedinac. U nastavku
postupka sud ¢e uvazZavajuci navedeno shvacanje drugostupanjskog suda odluciti o
nagradi steCajnim upraviteljima odnosno o povratu primljenih iznosa i za to dati
valjane i jasne razloge.

Zagreb, 13. veljaCe 2024.

Predsjednik vije¢a
Ivana Mlinari¢
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